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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

  05 февраля   2025 г.                                                   г.п. Лянтор

 Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  И.П.Кравцова 
          с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора Сургутского района    Гладких П.Г.  
          подсудимого   Дульцева А.А. 
защитника - адвоката Кузьмина А.П., предоставившего удостоверение                 № 970   и  ордер №  204 от 29.11.2024 г.,
при секретаре судебного заседания   Васильевой М.Н. 
          рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного производства   материалы уголовного дела в отношении

         Дульцева Александра Андреевича  ,  ***  не судимого,
           обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б»,   ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Подсудимый  Дульцев А.А.  совершил незаконную добычу (вылов)  водных биологических ресурсов, совершенное с применением самоходного транспортного плавающего средства   при следующих обстоятельствах.


27.09. 2024 года около 14:30 ,  Дульцев А. А., не имея разрешения на добычу (вылов) рыбы из реки Обь и её протоков, умышленно, с целью незаконного вылова  рыбы,  находясь на протоке «Каинская» реки Обь, расположенной в 15 километров от с.п.Сытомино, Сургутского района, ХМАО-Югры, с географическими координатами 61.1758540 северной широты и 71.2840132  восточной долготы, в нарушении п. 4 ст. 43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ (в ред. от 29.12.2022 года) «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», пункта 20.2., 35.1., 35.2, п.п. «а» п. 36.5. Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646,  используя резиновую надувную лодку марки «Prof Marine», зеленого цвета, без регистрационного номера, с подвесным мотором марки «PARSUN», черного цвета,  выставил на протоке «Каинская» реки Обь ставную сеть, изготовленную из лески, длиной 150 метров, высотой 3 метра, ячеей 50 мм, которая является запретным орудием добычи (вылова) всех видов водных биоресурсов. 

    После чего, продолжая свой преступный умысел, 27 сентября 2024 года,  в период времени с 15 часов 15 минут до 15 часов 30 минут, Дульцев А.А произвел добычу водных биологических ресурсов, а именно: рыбы вида «Нельма»  в количестве 5 особей, стоимостью 10 811 рублей за одну особь, общей стоимостью 54 055 рублей, которая согласно экспертного заключения № 62 от 29.10.2024 года, относится к семейству сиговые (Coregonidae) виду Нельма (Stenodus leucichthys nelma).
     В результате умышленных действий Дульцев А.А. в соответствии с таксами, утвержденными постановлением Правительства РФ № 1321 от 03.11.2018 года «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», водным биологическим ресурсам причинен ущерб на общую сумму 54 055 рублей 00 копеек. 


Действия  Дульцева А.А.  суд квалифицирует по п. «б » ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации -  незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, если это деяние   совершено с применением самоходного транспортного плавающего средства .
Подсудимый Дульцев А.А.  пояснил, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласился полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он поддерживает. Кроме того, пояснил, что ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства им было заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.

         Защитник адвокат Кузьмин А.П. не возражает постановить приговор без проведения судебного разбирательства.         

         Государственный обвинитель     не возражает постановить приговор в отношении  Дульцева А.А.   без проведения судебного разбирательства.  
         Представитель  потерпевшего  Тенелева Е.А.  извещена о дате и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась,   предоставила заявление , просит рассмотреть дело в ее отсутствие , не возражала против рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства  (л.д. 32).

Выслушав подсудимого, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Дульцева А.А.   без проведения судебного разбирательства.

        Согласно ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

        Подсудимый Дульцев А.А.  после оглашения обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

        Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого, его защитника, потерпевшей, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены.
При назначении наказания подсудимому,  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящего к категории небольшой тяжести, совершенного впервые, данные о  личности виновного: не судимого  (л.д.   160),   не состоящего на учете у врача  психиатра, психиатра-нарколога  (л.д. 167,168),  характеризующегося по месту  жительства   положительно (л.д.   169,173), пенсия составляет 40 000.00 руб. , имеются  платежи по кредитным обязательствам.
Обстоятельствами, смягчающими   наказание Дульцеву А.А.  ,  в соответствии   со ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд  признает  раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления  . 
Суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства активное способствование расследованию преступления, поскольку Дульцева А.А.   в ходе дознания предоставлял органу дознания информацию, имеющую значение для расследования преступления, в том числе сообщил об обстоятельствах совершения преступления, которые не были известны сотрудникам дознания, выдал орудия лова и добытые биологические ресурсы.
Добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, также признано судом смягчающим наказание обстоятельством, поскольку Дульцев А.А.  причиненный Российской Федерации имущественный ущерб возмещен в сумме  57 755.00 рублей, то есть в полном объеме.

 Обстоятельств, отягчающих наказание Дульцеву А.А.  , предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  судом не установлено.

Суд не усматривает оснований для применения в отношении Дульцева А.А.   ч. 1 ст. 62  Уголовного кодекса Российской Федерации.

С учетом изложенного, руководствуясь   целями и задачами наказания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние наказания на исправление  осужденного,  принимая во внимание условия его жизни, положительные характеристики Иванова А.Л., наличие совокупности смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, цели и мотивы совершенного преступления, поведение после совершения преступлений, отношение к содеянному, суд считает возможным признать указанные обстоятельства в их совокупности исключительными и назначить ему наказание за совершенное преступление  в виде штрафа с применением положений ст. 64 УК РФ, то есть ниже низшего предела, предусмотренного санкцией  статьи.

           Вопрос о  вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с требованиями п.2 ч.1 ст, п.4 ч.3 ст. 81 УК РФ.

           Вещественные доказательства: рыболовная ставная сеть длиной 150 метров, высотой 3 метра, размер ячеи 50 мм помещена в комнату вещественных доказательств ОМВД России по Сургутскому району. (л.д.123) ; рыба в количестве породы «нельма» в количестве 5 особей помещена в комнату вещественных доказательств ОМВД России по Сургутскому району. (л.д.132); -подлежит уничтожению ; лодка фирмы «Prof Marine» с подвесным мотором марки «PARSUN», весла в количестве 2 штук переданы на ответственное хранение Дульцеву А.А. ( согласно пояснениям подсудимого принадлежит приобретены 10 лет назад.) (л.д.116);  – подлежат конфискации в доход государства  (л.д.121)

        Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. Причиненный материальный ущерб   возмещен в полном объеме  , квитанций от 12.12.2024 г. 
По уголовному делу отнесены к процессуальным издержкам вознаграждение  адвокату  Кузьмину А.П.   , участвовавшему по назначению  дознавателя в ходе дознания,  в сумме   37 136.00 рублей. 
Суд считает необходимым  возмещение указанных процессуальных издержек  отнести за счет федерального бюджета, поскольку дело рассматривалось в особом порядке  судебного разбирательства, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

 Руководствуясь ст.  316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд
приговорил:
 Дульцева Александра Андреевича признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного п. «б»  ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации    и назначить ему наказание   с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации   в виде  штрафа в размере 15 000 .00 ( пятнадцать тысяч) рублей.

Меру пресечения  Дульцеву  А.А.   - подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения  до вступления приговора в законную силу.

       Вещественные доказательства: рыболовная ставная сеть длиной 150 метров, высотой 3 метра, размер ячеи 50 мм помещена в комнату вещественных доказательств ОМВД России по Сургутскому району. (л.д.123) ; рыба в количестве породы «нельма» в количестве 5 особей помещена в комнату вещественных доказательств ОМВД России по Сургутскому району. (л.д.132); -  уничтожить  ; 

        лодка фирмы «Prof Marine» с подвесным мотором марки «PARSUN», весла в количестве 2 штук переданы на ответственное хранение Дульцеву А.А. ( согласно пояснениям подсудимого принадлежит приобретены 10 лет назад.) (л.д.116);  –   конфисковать в доход государства  (л.д.121).

         Штраф подлежит оплате на следующие реквизиты: Получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу- Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре): ИНН: 8601010390; КПП: 860101001; кор. счет: № 40102810245370000007; счет: 031 006 430 000000 187 00; Банк РКЦ Ханты – Мансийск// УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре, г. Ханты – Мансийск; БИК: 007162163; Код ОКТМО: 71826000; КБК: 188 116 03126 019 000 140; УИН: 188 586 24 10 074 062220 4. 
         Возмещение процессуальных издержек в сумме 37 136.00 рублей за участие в ходе дознания защитника   Кузьмина А.П.   отнести за счет федерального бюджета. 
           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Сургутский районный суд  через судью, вынесшего приговор. При этом, в соответствии со ст. 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 Уголовного кодекса Российской Федерации.

 На основании ч.3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в случае  подачи апелляционной жалобы самим осужденным либо иными участниками процесса, он вправе ходатайствовать  о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с указанием на это в самой жалобе, либо отдельном ходатайстве, а также в поданных возражениях на поступившие жалобы и представления  в течение этого же срока.

Мировой судья                                                    
      

 И.П.Кравцова 
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